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УДК 342.5 

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРИНЦИПА СМЕНЯЕМОСТИ ВЛАСТИ В ПРАКТИКЕ 
РОССИЙСКОГО И ЗАРУБЕЖНОГО КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА: 

ПОЗИТИВНЫЕ И НЕГАТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
 

Шопен Жюльен, Ph.D., постдокторант, Лозаннский университет, Лозанна, 
Швейцария, julienchoplaus@mail.ru 

 
Аннотация 

Принцип сменяемости власти, положенный в основу и Российского государства 

и многих зарубежных государств, вызывает споры по многим причинам. В этой 

статье рассматриваются некоторые дискуссионные вопросы, связанные с его 

соблюдением. Автором берётся за основу Конституция РФ в её первоначальной 

редакции 1993 года и последней редакции, с учётом изменений, внесённых в 

результате конституционной реформы 2020 года. Рассматриваются некоторые 

изменения, внесённые в регулирование отношений, связанных с избранием на 

должность Президента, а также формированием законодательных органов 

власти. Рассматриваются некоторые зарубежные примеры решения вопроса 

сменяемости власти. Анализируются отдельные высказанные в науке точки 

зрения о недооценке в России указанного принципа. Подчёркивается особая 

важность соблюдения указанного принципа с точки зрения противодействия 

коррупции. Обосновывается нецелесообразность соблюдения принципа 

сменяемости власти как самоценности и обосновывается идея данного принципа 

как средства реализации демократии. 

Ключевые слова: власть, Конституция РФ, несменяемость власти, Президент 

РФ, преемственность власти, принцип сменяемости власти, стабильность, 

традиции государственного управления 
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Original article 

 

IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE OF SUCCESSION OF POWER 
IN THE PRACTICE OF RUSSIAN AND FOREIGN CONSTITUTIONALISM: 

POSITIVE AND NEGATIVE CONSEQUENCES 
 

Julien Chopin, Ph.D., Postdoctoral Fellow, University of Lausanne, Lausanne, 
Switzerland 

 
Abstract 

The principle of succession of power, which is the basis of both the Russian state and 

many foreign countries, is controversial for many reasons. This article discusses some 

of the controversial issues related to its observance. The author takes as a basis the 

Constitution of the Russian Federation in its original version of 1993 and the latest 

version, taking into account the changes introduced as a result of the constitutional 

reform of 2020. Some changes introduced in the regulation of relations related to the 

election of the President, as well as the formation of legislative authorities, are being 

considered. Some foreign examples of solving the issue of succession of power are 

considered. The article analyzes individual points of view expressed in science about 

the underestimation of this principle in Russia. The special importance of observing 

this principle from the point of view of combating corruption is emphasized. The 

inexpediency of observing the principle of the changeability of power as an intrinsic 

value is substantiated and the idea of this principle as a means of realizing democracy 

is substantiated. 

Keywords: power, Constitution of the Russian Federation, irremovability of power, 

President of the Russian Federation, continuity of power, principle of changeability of 

power, stability, traditions of public administration 

 

 

Введение 

Принцип сменяемости власти, в течение многих веков разрабатывавшийся 

выдающимися мыслителями и получивший наибольшую популярность 
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благодаря классикам Нового времени, в частности, Ш. Л. Монтескье, который 

полагал, что «обширность власти должна иметь свой противовес в 

кратковременности её существования» [8, с. 22], получил непосредственное 

воплощение в конституциях демократических государств. 

В результате сейчас указанный принцип, даже если не упоминается в 

основном законе государства, как правило, остается негласным ориентиром 

демократического развития, реализуясь в других принципах, в частности, в 

принципах выборности власти и ограничении сроков пребывании у власти 

членов соответствующих выборных органов. 

В России данный принцип, несмотря на отсутствие прямого упоминания в 

конституционных нормах, тем не менее, остаётся в числе ключевых, и вывод о 

его наличии можно сделать хотя бы на основе ст.ст. 81, 95, 96 Конституции РФ, 

которые ограничивают сроки пребывания у власти Президента РФ, депутатов 

Государственной Думы, членов Совета Федерации. Но отмечаемые в научной 

литературе тенденции ослабления гарантий сменяемости власти в 

России [7, с. 63–64], а также появившиеся в результате реформ 2014 и 2020 гг. 

некоторые изменения в Конституции РФ, оказавшие непосредственное влияние 

на воплощение принципа сменяемости власти, породили серьезный научный и 

практический интерес к выбранной теме, прежде всего, ввиду необходимости 

дачи научно-правовой оценки развития отечественного конституционализма в 

контексте указанного принципа. 

Основная часть 

Под сменяемостью власти можно понимать происходящее с определённой 

регулярностью обновление состава выборных (представительных) органов и 

выборных лиц на базе законодательно установленного предельного числа сроков 

занятия одним лицом выборной должности [5]. Конечно, данное понятие можно 

определять и иначе, но представленный вариант определения, как мы полагаем, 

вполне точно отражает сущность исследуемого явления. 
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Исходя из изложенного представления о сменяемости власти, к категории 

лиц, которые должны быть сменяемы, надлежит относить прежде всего 

Президента, руководителей регионов (губернаторов) и глав муниципальных 

образований [9, с. 32]. 

Во вторую очередь можно говорить и о важности сменяемости членов 

законодательных (представительных) органов власти. Хотя, если исходить из 

практики формирования таких органов, то вряд ли можно говорить о 

сменяемости власти, даже если ориентироваться не только на Россию, но и на 

другие государства, в частности на СШП. Многие члены законодательных 

органов занимают соответствующие должности на протяжении многих лет. 

Принцип сменяемости власти, если не углубляться в нюансы его 

понимания, в современном цивилизованном государстве не вызывает ни у кого 

сомнений с точки зрения необходимости его сохранения и развития. Во многом 

его можно считать негласным, ввиду отсутствия прямого упоминания, например, 

в нормах Конституции РФ. Тем не менее, данный принцип реализуется в вполне 

конкретных конституционных нормах, о чем было сказано выше. Это означает 

его несомненную значимость как с точки зрения науки, так и с точки зрения 

действующего формального законодательства, прежде всего конституционного. 

Изложенное также не позволяет поставить под сомнение указанный принцип, во 

всяком случае при рассмотрении принципиально важных основ 

демократического устройства государства. То есть автор, рассматривая как 

отечественный, так и зарубежный конституционализм, безоговорочно признает 

необходимость соблюдения указанного принципа, даже если де-юре он ставится 

(может ставиться) под сомнение в действующем законодательстве. 

Конституция РФ при её принятии в 1993 году обеспечила вполне 

последовательную реализацию принципа сменяемости власти, установив, во-

первых, ограниченные сроки пребывания у власти Президента РФ с запретом на 

избрание на данную должность более двух раз; во-вторых, ограничив сроки, на 
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которые избираются члены законодательных органов (Государственной Думы и 

Совета Федерации). 

Однако определённые изменения, произошедшие за последние 30 лет, 

выразившиеся, в том числе, в укреплении вертикали власти и реформировании 

Конституции, внесли некоторые коррективы как в формальное понимание 

указанного принципа, так и в фактическое решение вопроса его соблюдения в 

практике государственного управления. Учитывая сказанное, можно согласиться 

с С. А. Манжосовым в том, что в России уже давно наблюдается тенденция 

ослабления гарантий сменяемости власти [7, с. 63–64]. 

Детальный анализ отдельных норм Конституции РФ не оставляет никаких 

сомнений в наличии указанной тенденции. В подтверждение этого 

целесообразно некоторые нормы рассмотреть именно в контексте исследуемого 

принципа. Например, особый интерес в контексте исследуемого вопроса 

вызывает ст. 81 Конституции РФ, претерпевшая существенные изменения в 

результате реформы 2020 года. В первоначальной редакции указанная статья в 

части ограничений содержала запрет одному и тому же лицу занимать 

президентскую должность более двух сроков. В результате конституционной 

реформы статья была дополнена частью 3.1, предусмотревшей исключение для 

действующего Президента, что означало неисполнение положений ч. 3 ст. 81 или, 

иначе говоря, избирательность применения ограничений на занятие 

президентской должности. 

Однозначно, указанные изменения отразились на соблюдении принципа 

сменяемости власти не в лучшую сторону. Хотя, если пытаться осмыслить 

позитивные и негативные последствия указанного обстоятельства, то вряд ли 

можно сделать однозначный вывод. С одной стороны, безусловно, имел место 

формально и конституционно обоснованный отказ от исполнения прямого 

конституционно установленного запрета, ограничения; можно даже сказать об 

обоснованном обходе запрета. С другой стороны, соответствующее решение 

российского руководства способствовало стабилизации общественно- 
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политической ситуации в государстве. В этом смысле сделанное исключение для 

действующего главы государства можно считать оправданным, во всяком случае, 

с точки зрения практического решения проблем, стоявших перед страной в 

конкретный исторический момент. При этом прямого отказа от ограничений в 

части неоднократного избрания на президентскую должность не произошло, 

ведь соответствующее ограничение в Конституции осталось. 

Нельзя не обратить внимание на ещё одно интересное обстоятельство. 

Ст. 95 Конституции РФ в её изначальной редакции 1993 года предполагала 

формирование Совета Федерации лишь представителями каждого из каждого из 

субъектов. Причём срок нахождение в числе членов данного органа был 

ограниченным для всех. В результате же конституционной реформы ст. 95 

претерпела весьма существенные изменения: в неё был внесен ряд дополнений, 

которые не могут не вызвать определённых вопросов. Так, ч. 2 ст. 95 вела две 

дополнительные категории членов Совета Федерации (сенаторов), назначаемых 

Президентом в количестве не более 30 человек в качестве представителей 

Российской Федерации. При этом Президенту допустимо не более 7 сенаторов 

назначить пожизненно. Более того, сам Президент, прекративший исполнение 

своих обязанностей в связи с истечением срока пребывания в должности или 

ввиду отставки, тоже приобретает статус сенатора пожизненно. Указанные 

положения, безусловно, существенно ограничивают действие принципа 

сменяемости власти, и для демократического государства подобная норма носит 

совершенно беспрецедентный характер. 

Нельзя не обратить внимание и на ч. 1 ст. 121 Конституции РФ, согласно 

которой судьи тоже являются несменяемыми. Учитывая принадлежность судьи к 

судебной ветви власти, указанная норма свидетельствует об определённом 

ограничении сменяемости власти и в рамках системы правосудия. 

Вместе с тем, некоторые мотивы отечественного законодателя, исходя из 

которых он предусмотрел пожизненное нахождение в системе власти 

определённых лиц, автору вполне понятны. Более того, в некотором смысле они 
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обоснованы в конституционных нормах. В частности, ч. 5 ст. 95 Конституции 

гласит, что полномочия сенаторов пожизненно могут исполняться лишь теми 

гражданами, которые имеют выдающиеся заслуги перед Россией в области 

государственной и общественной деятельности. В этом смысле указанное 

положение даёт определённое понимание анализируемого решения 

законодателя. 

Несмотря на изложенные тенденции ограничения действия принципа 

сменяемости власти, он продолжает оставаться в числе важнейших, что 

выражается, в частности, в выборности власти. В связи с этим можно со всей 

уверенностью утверждать о том, что отечественный конституционализм по-

прежнему базируется на принципе сменяемости власти. И нельзя не 

подчеркнуть, что под сомнение ставится больше не сам принцип сменяемости 

власти как таковой, как некое конституционное положение, а способность 

оппозиции, противостоящей действующей власти и способность конкретных 

субъектов, претендующих на то, чтобы сменить действующую власть, стать 

достойной заменой, поддерживаемой народом. 

Что же касается наличия должностей, занимаемых пожизненно, то их 

количество не столь велико, чтобы можно было говорить о полной 

несменяемости власти. Во-вторых, есть и им определённое объяснение, причём 

базирующееся не только на особых заслугах перед отечеством. Думается, что 

наделение Президента РФ правом пожизненно назначить на сенаторские 

должности некоторых особо заслуженных лиц, а также возможность самому 

пожизненно занимать сенаторскую должность, исходит из соображений 

обеспечения преемственности власти, что тоже представляется крайне важным, 

особенно учитывая так называемые перевороты в отдельных странах. Венесуэле 

и Украине, где на смену прежней власти приходили сторонники кардинальных 

перемен, результатом была дестабилизация ситуации в стране, а не улучшение 

положения как во внутренней, так и во внешней политике. Именно в этом 

понимании преемственность особенно важна. 
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Помимо того, допустимость некоторого ограниченного круга лиц к 

участию в управлении государством на пожизненной основе в определённом 

смысле способствует формированию некоторых традиций государственного 

управления, что тоже представляется важным в контексте обеспечения 

долгосрочного стратегического развития. 

Если абстрагироваться от российских правовых реалий и обратить 

внимание на конституции других государств, станет очевидно, что и в них о 

принципе сменяемости власти, как правило, не упоминается. Несмотря на это, 

сама идея сменяемости власти, как правило, реализуется в том или ином виде в 

основных законах разных стран и практике формирования соответствующих 

органов власти, на что указывается в литературе [7, с. 69]. Изложенное не 

является случайным, ведь сменяемость власти можно считать демократической 

ценностью, свидетельствующей, как минимум, о немонархическом характере 

власти. 

В литературе высказывается мнение о недооценке принципа сменяемости 

власти в пределах постсоветского пространства. Причём Россия в этой связи 

ставится в один ряд с странами Средней Азии, где указанный принцип и вовсе 

обесценен [7, с. 79]. Определённые основания к этому дало Заключение 

Конституционного Суда РФ от 16 марта 2020 года № 1-З [2], в котором была дана 

оценка конституционных изменений, затрагивающих вопросы неоднократного 

избрания одного и того же лица на должность главы государства. 

Конституционный Суд в этом обстоятельстве не усмотрел каких-либо нарушений 

принципа сменяемости власти. 

Выводы Конституционного Суда, представленные в указанном 

заключении, дали С. А. Манжосову основания для утверждения об отсутствии у 

Конституционного Суда намерений учитывать и практически применять 

указанный принцип [7, с. 79]. Думается, что это мнение не является 

безосновательным. 
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С другой стороны, если обратиться к опыту других стран, то станет 

очевидно, что отечественная практика неоднократного избрания одного и того же 

лица на должность главы государства не является какой-то особенной, 

уникальной, поскольку в мире существует 5 подходов к решению вопроса 

сменяемости власти относительно главы государства: 

1) отсутствии запрета на неоднократное избрание на президентскую 

должность одного и того же лица (Беларусь, Италия, Исландия); 

2) отсутствие ограничений числа президентских сроков с запретом на 

последовательное переизбрание (Перу, Уругвай, Чили, Швейцария); 

3) установление двух президентских сроков (Венгрия, Греция, Ирландия, 

Польша, Португалия, Румыния, Турция, США, Хорватия, Черногория); 

4) установление двух последовательных президентских сроков (Австрия, 

Аргентина, Болгария, Бразилия, Германия, Грузия, Израиль, Казахстан, Россия, 

Финляндия, Франция, Чехия); 

5) запрет на переизбрание н должность главы государства (Армения, Корея, 

Мексика) [9, с. 33]. 

В данном случае внимание стоит обратить, например, на Италию как 

страну, в которой нет каких-либо запретов на неоднократное избрание одного и 

того же лица на президентскую должность, также Швейцарию, где запрещено 

лишь последовательное переизбрание. Тем не менее, данные страны считаются 

одними из передовых, в том числе и в плане правового развития. В этой связи 

жёсткая критика России как страны, где на должность главы государства 

неоднократно переизбирался один и тот же человек, вряд ли может считаться 

состоятельной. 

С другой стороны, нельзя не признать особой важности сменяемости 

власти, причём именно главы государства, особенно в стране, где власть его 

наиболее сильна, ведь именно президент играет ключевую роль в формировании 

правительства, а также в определении ключевых направлений государственной 

политики, в том числе и правовой политики. Фактор коррупции – один из тех, 
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которые в значительной степени зависят именно от сменяемости власти. И там, 

где власть остаётся на протяжении многих лет несменяемой, фактор коррупции 

проявляется наиболее выраженно [3, 2002. С. 40; 6, с. 94]. 

Конечно, коррупция – это не единственный результат многолетней 

несменяемости власти, а лишь один из многих. Тем не менее, поддержка 

принципа сменяемости власти является основанием для выдвижения многих 

идей о совершенствовании законодательство. Например, проф. А. А. Кондрашев 

предлагает максимально широко подходить пониманию сменяемости власти, 

установив дополнительные ограничения, а именно запрет избрания на пост главы 

государства родственников бывшего главы государства, а также лиц, 

замещавших должности председателя Правительства, заместителей 

председателя, министров, генерального прокурора, руководителя Следственного 

комитета, руководителя президентской Администрации и его заместителей, а 

также руководителей и заместителей спецслужб [5, с. 97–98]. 

Взгляды, безусловно, являются обоснованными, тем не менее возникает 

вопрос о том, не будет ли в таком случае утерян страной опыт, если от управления 

отойдут лица, которые на протяжении многих лет совершенствовались в этой 

деятельности? «А кто даст гарантию, что он новый будет лучше? Кто даст 

гарантию, что страна начнет развиваться быстрее и лучше?» [4, с. 13] – задается 

вопросов проф. А. М. Дроздова. 

Заключение 

Принцип сменяемости власти, ставший одной из важнейших идей 

современного конституционализма и в России, и за рубежом, в разных странах 

реализуется по-разному. При этом основное внимание, как правило, обращают 

на президента и ограниченность сроков его пребывания во главе государства. 

Хотя, если рассматривать данный принцип широко, то проблематика 

сменяемости власти должна касаться также других субъектов и структур, прежде 

всего, представительных органов, а в определённой степени и исполнительных, 

и судебных. 
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Рассматриваемый принцип является свидетельством немонархического 

государства с реализуемыми демократическими началами. Тем не менее, 

отдельные нюансы его реализации вызывают споры. В конечном итоге, смена 

власти не всегда позитивно отражается на развитии государства. В этом смысле 

принцип сменяемости власти важно сохранить, однако к реализации 

целесообразно подходить, учитывая обстановку в конкретном государстве. В 

этом смысле принцип сменяемости власти не должен рассматриваться по себе 

как ценность. Он является лишь средством реализации демократии. 
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Аннотация 

Законодательное установление минимального возраста наступления 

трудоспособности относится к сложнейшим проблемам современного 

российского трудового права. Трудовой кодекс РФ содержит некоторые 

противоречия, которые и определяют исследовательский интерес к данной теме. 

Предусматривая право гражданина на заключение трудового договора с 16 лет, 

законодатель тем не менее, вводит и ряд случаев, позволяющих гражданину 

заключать трудовой договор до достижения 16 лет, в чем видятся явные 

противоречия. В статье проводится обзорный анализ норм трудового 

законодательства, регулирующих вопросы возрастных ограничений для 

несовершеннолетних граждан в части заключения трудовых договоров. 

Отмечаются некоторые противоречия в регулировании указанных аспектов. 

Подчёркивается неконкретность определения понятие «трудоспособность». 

Автор также обращается к советскому опыту нормативного закрепления понятий 

общей и профессиональной трудоспособности, обосновывая при этом 

целесообразность первоочередной ориентации именно на общую 

трудоспособность в вопросе допуска несовершеннолетних лиц к трудовой 

деятельности. Также автор соглашается с важностью особой заботы о 

подрастающем поколении и сохранении определённых ограничений на допуск к 

труду данной категории граждан. Подводя итоги, автор предлагает 

конкретизировать критерии, на базе которых должна определяться 
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трудоспособность (вне контекста инвалидности или временной 

нетрудоспособности), с учетом не только формального, но и фактического 

аспекта готовности к выполнению трудовой деятельности. 

Ключевые слова: дееспособность, субъекты трудовых отношений, наступление 

трудоспособности, несовершеннолетний, трудовые отношения, 

трудоспособность, трудоспособный возраст 
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Abstract 

The legislative establishment of a minimum age for the onset of working capacity is 

one of the most complex problems of modern Russian labor law. The Labor Code of 

the Russian Federation contains some contradictions that determine the research 

interest in this topic. While providing for the right of a citizen to conclude an 

employment contract from the age of 16, the legislator nevertheless introduces a 

number of cases that allow a citizen to conclude an employment contract before the 

age of 16, which clearly contradicts. The article provides an overview of the norms of 

labor legislation governing age restrictions for minors in terms of concluding 

employment contracts. There are some contradictions in the regulation of these aspects. 

The ambiguity of the definition of the concept of "ability to work" is emphasized. The 

author also refers to the Soviet experience of normative consolidation of the concepts 

of general and professional ability to work, while justifying the expediency of 

prioritizing general ability to work in the issue of admission of minors to work. The 

author also agrees with the importance of taking special care of the younger generation 

and maintaining certain restrictions on the admission of this category of citizens to 
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work. Summing up, the author suggests specifying the criteria on the basis of which 

working capacity should be determined (outside the context of disability or temporary 

disability), taking into account not only the formal, but also the actual aspect of 

readiness to work. 

Keywords: legal capacity, subjects of labor relations, onset of working capacity, 

minor, labor relations, working capacity, working age 

 

Introduction 

В системе основных прав, гарантированных гражданам, особое место 

занимает право на труд, предусмотренное 7 and 37 of the Constitution of theRussian 

Federation [1] and detailed in the norms of the Labor Code of the Russian Federation[3] 

(Labor Code of the Russian Federation). The exercise of this right, both in general and 

in some individual components, is associated with the onset of a citizen's ability to 

work due to reaching the age specified in the law. And the issue of the legislative 

establishment of the minimum age at which the ability to work arises and the right to 

enter into an employment relationship appears, having concluded an employment 

contract, is the cause of lively discussions. This forced the author to address this 

problem as one of the most relevant for modern Russia. 

The main part 

Guided by the general rule set out in Part 1 of Article 63 of the Labor Code of 

the Russian Federation, we note the right to enter into an employment contract upon 

reaching the age of 16. The establishment of this age characteristic is due to the onset 

of working age: it is when a citizen reaches the age of 16 that he is recognized as able-

bodied [6]. 

But the Labor Code of the Russian Federation in Article 63 also contains a 

number of exceptional cases when an employment contract can also be concluded by 

a citizen who has not reached the age of 16. This means that the issue of determining 

the age of disability is not unambiguous, even from the point of view of the legislator. 
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Upon reaching the age of 15, in accordance with Part 2 of Article 63 of the Labor 

Code of the Russian Federation, citizens have the right to enter into labor relations, but 

only if they "perform light labor that does not harm their health." At the same time, in 

certain cases, it is also important that there is no damage to the development of the 

educational program, if a citizen belonging to the specified age category of employees 

left the educational organization or was expelled from it. 

That is, the first and main condition for deviating from the general rule, which 

allows reducing the minimum threshold for the onset of working age, is the absence of 

harm to health. This condition is particularly important given that in many cases 

working conditions, although within the legal framework, do not provide adequate 

safety. Formal confirmation of this is, for example, Article 14 of the Federal Law "On 

special assessment of working conditions" [5]. Based on this standard, working 

conditions can be: optimal, acceptable, harmful and dangerous. And, of course, the 

legislator cannot fail to take into account this specific nature of labor activity, which is 

especially important in conditions when the state seeks to provide the younger 

generation with proper care, the most favorable (possible) conditions for growth, 

development, education, and the formation of the individual as a whole. 

Here, an important condition and an important nuance is that there is no 

obligation to obtain the consent of the parents and the guardianship authority. That is, 

since the age of 15, the legislator has provided a certain freedom to enter into labor 

relations, albeit limited. This gives the right to fully assert the emergence of working 

capacity, at least partially or limited, in 15 years. 

In addition, Part 3 of Article 63 of the Labor Code of the Russian Federation 

allows the conclusion of an employment contract with a person who has reached the 

age of 14, but only with the written consent of one of the parents (guardian) and only 

for performing light work that does not cause harm to health. And if such an employee 

receives a general education, then labor activity can be carried out exclusively in his 

free time from receiving education and without prejudice to the development of the 

educational program. 
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The fact that the legislator allows entering into an employment relationship after 

reaching the age of 14, even if it requires the consent of legal representatives, also 

indicates that there is a certain ability to work at such an early age, although this ability 

to work is less pronounced in comparison with the ability to work of persons who have 

reached the age of 15 or 16. And it is obvious that the key condition for the formal 

emergence of working capacity at the age of 14 is the consent of the parents or 

guardian. 

Tsch. 5 of Article 63 of the Labor Code of the Russian Federation in relation to 

work in cinematography organizations, theaters, theater and concert organizations, 

circuses also allows the conclusion of an employment contract with citizens who have 

not reached the age of 14, if the work consists in creating and (or) performing 

(exhibiting) works and does not cause damage to health and moral development. In this 

case, the parent or guardian of the minor employee is authorized to sign the 

employment contract. Moreover, it is mandatory to obtain permission from the 

guardianship and guardianship authority, which is also authorized to determine the 

maximum allowable duration of daily work, as well as other working conditions. 

The considered norm indicates the possibility of even more limited working 

capacity at an earlier age. And the fact that the employee himself, who de jure enters 

into an employment contract, does not have the right to sign it, raises some questions, 

in particular, the question of the appropriateness of considering him as a full-fledged 

subject of labor relations. Nevertheless, the very fact of recognizing the ability to 

perform certain labor duties means that even before the age of 14, a citizen can be de 

facto able to work, at least partially, with very significant restrictions. 

This means that the concepts of "ability to work" and "able-bodied citizen", 

including in the age aspect, are very contradictory in Russian legislation, and the 

contradictions are largely due to the presence of some additional conditions for 

concluding an employment contract in relation to persons under the age of 16. 

Another reason for the contradictions is seen in the discrepancy between the 

formally established age criteria for the onset of working capacity and legal capacity. 
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The latter is determined by a citizen reaching the age of majority (18 years) in 

accordance with Article 21 of the Civil Code of the Russian Federation [2]. 

That is, the onset of disability cannot be directly correlated with the onset of 

adulthood, at least formally. Although, if we take into account the existence of 

significant restrictions and specifics of regulating the work of persons who have 

reached the age of 16, but have not reached the age of 18, we can see a certain 

conditionality of working capacity and adulthood, although this conditionality is not so 

obvious. 

A citizen becomes fully capable from the age of 18, while he becomes fully 

capable de jure from the age of 16. However, until the age of 18, the legislator still 

provides additional guarantees that reflect special concern for the safety of such 

persons (Chapter 42 of the Labor Code of the Russian Federation). Upon reaching the 

age of 18, additional guarantees no longer apply to a citizen. This makes it possible to 

question the emergence of full working capacity at the age of 16. It seems that it occurs 

precisely with the attainment of adulthood. 

If we ignore the norms of the Labor Code of the Russian Federation and other 

legislative and bylaws, asking the question on the basis of which the legislator set the 

appropriate age criteria for working capacity, it is unlikely that we will be able to 

answer it accurately. Here it is appropriate to emphasize the ambiguity of the 

definitions of working capacity presented in the legislation and literature, as indicated, 

for example, by E. Y. Belogrudov and A. E. Panov [9, p. 47]. 

It is interesting that some official documents, where the issues of working 

capacity are considered in sufficient detail, do not reflect exactly the specific criteria 

on the basis of which the issue of recognizing a person as able to work is resolved 

(outside the context of establishing disability and assessing temporary disability). For 

example, Letter No. 14-6 / 10 / B-8769 of the Ministry of Labor of the Russian 

Federation dated 30.05.2024 [7] contains a section on the legal grounds for entering 

into an employment contract with minors. And in this section, only the provisions are 

mentioned, based on which it is allowed to enter into an employment relationship after 
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reaching a certain age. However, it does not say on the basis of what criteria the ability 

to work is determined in relation to persons under 18 years of age. 

As a result of studying the federal legislation, it was possible to find only one 

case of clarifying the concept of working capacity, where it is understood as the ability 

of an employee to carry out labor activity [4]. However, there is no detail in this case. 

Moreover, it is not entirely clear what kind of working capacity is implied by the 

legislator both in a particular case and in general when mentioning the corresponding 

concept. 

And here it is impossible not to pay attention to the fact that in the USSR, since 

1961, some ideas about working capacity have been formulated, and they are fixed in 

the standard: first, professional ability to work, interpreted as the ability to work in 

one's profession, and secondly, general ability to work, defined as a person's ability to 

perform unskilled labor, has been singled out. [8]. And despite the fact that the 

document in which these definitions were presented has now lost its legal force, the 

definitions themselves are of interest from the point of view of scientific understanding. 

Taking into account the above, we consider it important in terms of legal 

regulation of the work of minors in general, including in determining the age of 

disability, to understand the ability to work as the ability to perform unskilled labor, 

that is, any work that does not require special knowledge, skills, special training, or 

vocational education. And it is this approach that makes it possible to see the 

appearance of working capacity at the earliest possible age, including before a citizen 

reaches 14 years of age. 

However, the legislator, including in order to exclude the excessively early 

involvement of minors in work, which may negatively affect their educational 

activities, development and health, is in no hurry to introduce any rules that would 

reduce the sixteen-year-old age of disability. 

In science, the question of determining the ability to work has broader views. 

Within their framework, two approaches that have gained considerable popularity have 

been formed. In one case, medical criteria are taken as a basis, according to which a 
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person's fitness for work is assessed. In this case, the main attention is paid to the 

absence of risk for the person himself when carrying out work. In other words, if a 

person is able to carry out labor activity and this work does not entail a significant risk 

for him, then the presence of working capacity is recognized. The second approach is 

based on a whole system of heterogeneous criteria, which are grouped into 4 levels and 

assume: first, an assessment of the functional characteristics of a person (health, 

physical, mental characteristics); second, acquired knowledge, skills, skills, 

experience; third, motivation; fourth, the working environment [10, pp. 20-21]. 

Of course, combining both concepts gives a more comprehensive view of the 

ability to work. However, if we talk about the formal aspect, the Russian legislator 

focuses primarily on the medical criterion. 

Given the obvious desire of the Russian legislator to limit the work of minors as 

much as possible, it also becomes clear that when determining the ability to work, he 

takes as a basis indicators of physiological (functional) and intellectual indicators of 

human development as a person. In other words, the functional aspect of the state of 

the human body is taken into account, including the state of the cardiovascular, 

respiratory, musculoskeletal systems, as well as the central nervous system [10, p.22]. 

And this condition is obviously caused, among other things, by reaching a certain age, 

first of all, 16 years. Of course, reaching the specified age characterizes a person's 

compliance with certain characteristics that are important for work, but only 

conditionally.  

Therefore, the emergence of working capacity reflects two aspects: actual and 

legal: actual means the ability to perform a particular labor activity, regardless of the 

type of work performed. As for the legal aspect, it reflects the existence of the 

corresponding right to become a subject of labor relations. And the fact that a citizen 

who has not reached the age of 16, for example, is not recognized as able to work de 

jure does not mean that in fact he is not able to perform any work. 

Conclusion 
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In the current legislation, the actual aspect of working capacity is not reflected 

in any way, but there is only a purely formal aspect, on the basis of which it is 

customary to associate the onset of working capacity with the achievement of the age 

of sixteen. This approach of the legislator is dictated by the desire to provide first of all 

conditions for personal development and education, but not by the actual inability of 

minor citizens to perform any work. In this regard, we consider it necessary to regulate 

the issue of setting the minimum age of working capacity in the norms of labor 

legislation on the basis of certain criteria that take into account, first of all, the actual 

readiness of a citizen to work, and not the formal aspect of working capacity expressed 

by the fact of reaching the age of 16. 

The presented conclusion is based, inter alia, on the existence of contradictions 

between the formally established age of sixteen when the right to conclude an 

employment contract arises and the possibility of concluding an employment contract 

at an earlier age, as well as the appearance of actual working capacity before reaching 

the age of 16. 
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Аннотация 

В статье исследуется проблема преемственности в аспекте конституционно-

правового развития современной России. В ходе анализа рассмотрено понятие 

«преемственность» в конституционно-правовом, историческом, философском, 

культурном контексте; отражено содержание преемственности и сделан вывод о 

её комплексном характере. Основная проблематика рассматривается на примере 

Конституции РФ 1993 г. Особо детально анализируется ст. 67.1, введённая в 

результате реформы 2020 г. и закрепившая принцип преемственности развития, 

что автор расценивает как закономерный результат. В статье также 

обосновывается особая важность отдельных конституционных положений, 

раскрывающих содержание преемственности, в том числе положения об нормы 

о правопреемстве России по отношению к СССР, которое оценивается как 

важное условие сохранения статуса России на международной арене как одного 

из главных участников ООН и ядерной державы, в том числе ввиду упоминания 

в Уставе ООН именно Советского Союза, а не Российской Федерации. 

Обосновывается недопустимость отказа от принципа преемственности. Делается 

вывод о недопустимости использования нормы о статусе России как 

правопродолжателе Советского Союза, для перехода к социалистическому пути 

развития экономики. 

Ключевые слова: исторические традиции, конституционная реформа, 

конституционно-правовое развитие, Конституция РФ, Конституция СССР 1936 

г., Конституция СССР 1977 г., принцип преемственности, правовая эволюция 
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Abstract 

The article examines the problem of continuity in the aspect of the constitutional and 

legal development of modern Russia. In the course of the analysis, the concept of 

"continuity" is considered in the constitutional, legal, historical, philosophical, and 

cultural context; the content of continuity is reflected and a conclusion is made about 

its complex nature. The main problem is considered on the example of the Constitution 

of the Russian Federation of 1993. Article 67.1, introduced as a result of the 2020 

reform and consolidating the principle of continuity of development, is analyzed in 

particular detail, which the author regards as a natural result. The article also 

substantiates the special importance of certain constitutional provisions that reveal the 

content of continuity, including provisions on the rule of succession of Russia in 

relation to the USSR, which is assessed as an important condition for preserving 

Russia's status in the international arena as one of the main participants in the United 

Nations and a nuclear power, including due to the mention of the Soviet Union in the 

UN Charter., not the Russian Federation. The inadmissibility of abandoning the 

principle of succession is substantiated. The conclusion is made about the 

inadmissibility of using the norm on the status of Russia as the legal successor of the 

Soviet Union for the transition to the socialist path of economic development. 

Keywords: historical traditions, constitutional reform, constitutional and legal 

development, Constitution of the Russian Federation, Constitution of the USSR of 

1936, Constitution of the USSR of 1977, principle of continuity, legal evolution 
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Развитие Российской Федерации во многих сферах и, прежде всего, в 

правовой сфере, идет в соответствии с принципом преемственности, роль 

которого даже если и не является ведущей, но, тем не менее, остается весьма 

значимой. Поэтому указанный принцип, как одна из основ конституционно-

правового развития современной России, заслуживает особого внимания, 

которого, однако, удостаивается нечасто. В научных исследованиях принцип 

преемственности в контексте конституционно-правового развития, как правило, 

фактически остается второстепенным.  

Недостаточное внимание к вопросам, связанным с реализацией указанного 

принципа, не означает, что данная сфера общественных отношений менее 

проблемная, чем другие, пользующиеся популярностью у ученых. Здесь 

присутствует масса сложных вопросов, которые играют далеко не последнюю 

роль для конституционно-правового развития России. К ним могут быть 

отнесены, например, вопросы трактовки преемственности, соотношения данного 

принципа и иными идеями, обеспечивающими правовой прогресс Российского 

государства и общества. Поэтому указанные аспекты предполагается 

исследовать в настоящей статье. 

Основная часть 

Преемственность оценивается как одна из важнейших составляющих 

конституционного права [7, с. 31]. Однако в нормах конституционного 

законодательства, а именно Конституции РФ [1], понятие и содержание 

преемственности не раскрывается. Поэтому каждый из учёных, обращающийся 

к данной теме, имеет все возможности для свободной трактовки 

преемственности. 

Т. И. Ряховская, указывая на наличие с различных позиций, с которых 

преемственность рассматривается, обобщенно трактует ее в контексте теории как 

повторение и воспроизведение правом государства положений прошлых лет 

этого же государства или этой же правовой системы [7, с. 34]. И, конечно, в 

данном определении лишь абстрактно раскрыта суть преемственности, а более 
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точные трактовка этого понятия вряд ли возможны, учитывая многообразие 

вариантов реализации преемственности в практике государственного управления 

и развития права. 

Реализовываться принцип преемственности в практике государственного 

управления и правового развития может совершенно по-разному, в том числе 

через сохранение связей в существующего порядка, закрепленного действующей 

конституции: 

- с предшествующей доктриной и практикой конституционного 

регулирования («конституционная реставрация»); 

- с формой закрепления конституционных норм; 

- с принципами конституционного устройства; 

- в смысловом наполнении конституционных положений; 

- в международных обязательствах [7, с. 34]. 

Конечно, возможны и другие формы реализации преемственности, но 

независимо от них главным сущностным выражением преемственности, как 

полагает Т. И. Ряховская, является сохранение традиционности [7, с. 41]. То есть 

традиционность сохраняется посредством реализации принципа 

преемственности. С другой стороны, преемственность реализуется через 

сохранение традиций. И тут усматривается обоюдная взаимосвязь, 

взаимообусловленность. 

В таком взгляде на преемственность очевидна конкретная политико- 

правовая составляющая, и исходя из такого понимания преемственности 

действуют, в том числе, современные российские власти. Наличие же 

перечисленных выше компонентов преемственности усматривается во многих 

нормах действующей Конституции. 

И. М. Чудинова раскрывает сущность преемственности через ее 

содержание, включающее в себя сохранение, передачу и развитие социального 

опыта, материальные и духовные достижения, в которых зафиксирован такой 

опыт, а также накопленные способы и формы общения людей как особого вида 
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деятельности [9]. В этом подходе очевиден широкий взгляд на феномен 

преемственности. И в этом смысле данное определение является более 

абстрактным, в сравнении с приведённой выше трактовкой. Здесь 

прослеживается наличие философской, социальной, культурной составляющих. 

При этом не подчёркивается ведущая роль правового аспекта, хотя таковой, как 

мы считаем, является главным, хотя бы потому, что фиксируется, как правило, в 

конституции и определяет конституционно-правовое развитие страны, 

являющееся основной для прогресса всех иных сфер жизни общества и 

государства. 

И.М. Чудинова подчёркивает возможность реализации преемственности 

через передачу власти одному человеку, через утвердившийся статус 

политической элиты, через реализацию политического курса [9]. 

Конечно, все перечисленные составляющие связаны друг с другом, и 

зачастую их трудно разграничить по очевидным причинам. Например, одна и та 

же политическая элита, как правило, стремится проводить одинаковый 

политический курс, даже если такая элита отчасти обновилась. Человек, 

которому передана власть от прежнего лидера, очевидно, будет придерживаться 

во многом аналогичного курса, даже если предпримет какие-либо меры 

преобразовательной направленности. 

То есть сущность преемственности в конституционно-правовом развитии 

уточнена в теоретическом смысле. В практике же конституционно-правового 

развития она проявляется по-разному, поэтому важно рассмотреть пример 

России, для которой преемственность заложена в Основном Законе страны – 

Конституции РФ. Уже в преамбуле данного правового акта упоминается о 

сохранении исторически сложившегося государственного единства, уважении 

памяти предков, а также об ответственности перед нынешним и будущим 

поколениями. Таким образом, авторы Конституции подчеркнули особую роль 

преемственности государственно-правового развития, а также отразили заботу о 

том, чтобы указанный принцип был сохранён и для будущих поколений, как 
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некоторое связующее звено между прошлым и настоящим, настоящим и 

будущим. 

Конечно, анализируемые идеи преемственности лишь на первый взгляд 

кажутся декларативными. И было бы ошибкой считать их таковыми в 

действительности. Значение указанных идей не является сугубо формальным, 

так ряд конституционных норм абсолютно однозначно отражает сохранение и 

реализацию принципа преемственности. 

Во-первых, в ч. 1 ст. 67.1 Конституции РФ провозглашён статус Российской 

Федерации как правопреемника (правопродолжателя) СССР в пределах своей 

территории. Данная норма является главным подтверждением реальности 

реализации принципа преемственности в российской правовой политике. Особая 

роль правопреемства здесь выражается, прежде всего, в том, что достижения, 

полученные нашим государством в советский период, являются безоговорочным 

наследием современной России. И указанный аспект правопреемства носит 

основополагающий характер не только для реализации российской политики 

внутри страны, но и для участия в международных отношениях. Несомненным 

подтверждением последнего является Устав ООН [2], который закрепляет в числе 

участников данной Организации именно СССР, а не Российскую Федерацию. По 

этой причине правопреемстве Россий по отношению к СССР жизненно важно, 

так как означает, что Россия, как законный правопродолжатель Союза ССР, 

реализует все права и обязанности последнего в рамках участия в указанной 

Организации 

Особо значимым для России элементом правопреемства является статус 

ядерной державы, который унаследован именно СССР. Это обстоятельство 

означает, что основополагающий характер принципа преемственности не может 

быть и не должен ставиться под сомнение ни в каком контексте. 

В ч. 2 ст. 67.1 Конституции РФ идеи преемственности в развитии 

Российского государства отражены более широко, но не с точки зрения 

юриспруденции, а с позиции истории, культуры и религии, что выражается в 
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признании значимости тысячелетней истории, вере в Бога и прямом упоминании 

преемственности. То есть рассматриваемый принцип реализуется не только в 

сугубо формальном ключе, но и в историко-культурном и религиозном аспекте. 

Упоминание веры в Бога, однако, не означает, что светский характер 

Российского государства ставится под сомнение. Думается, что авторы поправок 

стремились лишь создать основу для признания всех традиционных для России 

религиозных конфессий, а не условия для сакрализации власти или для 

внедрения в государственное управление религиозных институтов. Поэтому 

упоминание Бога, как нам представляется, здесь является лишь своеобразной 

данью культурно-историческим традициям. 

Особой составляющей преемственности в развитии является уважение и 

охрана памяти защитников Отечества, о чем говорится в ч. 3 ст. 67.1 Конституции 

РФ. Во взаимосвязи с ч.ч. 1 и 2 ст. 67.1 это означает, в частности, что в контексте 

преемственности в России чтят память не только тех, кто защищал Российское 

государство в современную эпоху, то есть после распада СССР, но и защитников 

Советского государства, также защитников предшествовавших ему Российской 

Империи, Московского государства, Древнерусского государства. 

Однако очевидно, что уважение памяти предков и, в том числе, защитников 

Отечества прошлых эпох не может и не должно расцениваться как стремление к 

сохранению безусловно всех идей, которые в те или иные эпохи формировали 

отечественную государственность и право. Иными словами, уважение памяти 

защитников, например, Российской Империи, не означает стремление к 

сохранению монархических традиций в их исконном виде. 

В определённой степени важность сохранения преемственности отмечена 

и в ч. 4 ст. 67.1 Конституции РФ, где говорится, в частности, об уважении к 

старшим, а также о воспитании подрастающего поколения в духе патриотизма. 

Рассмотренная статья была включена в состав Конституции РФ в 2020 г., 

что означало, безусловно, значимую трансформацию российской 

конституционно-правовой политики в последние годы. Конечно, отсутствие 
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указанных норм в прежние годы не означало отрицание особой роли 

преемственности. Но, тем не менее, государство уделяло реализации данного 

принципа необоснованно мало внимания. Сейчас же этот недостаток 

конституционного законодательства можно считать устранённым, что должно 

расцениваться сугубо положительно. 

На обеспечение преемственности конституционно-правового развития 

нацелены и некоторые другие нормы Основного Закона. Так, в п. «в» ч. 1 ст. 114 

в числе полномочий Правительство РФ перечисляется проведение политики в 

области «сохранения традиционных семейных ценностей», что в современном 

мире, где такие ценности ставятся под угрозу, становится особенно важным. 

В ч. 1 ст. 131 Конституции РФ подчёркивается учёт исторических и иных 

местных традиций применительно к организации местного самоуправления и 

определению территории муниципальных образований. Это тоже можно считать 

важной составляющей принципа преемственности. 

Принцип преемственности в конституционно-правовом развитии получил 

неоспоримое научное обоснование, несмотря на то, что в отдельности он 

рассматривается крайне редко. Например, А. В. Губайдуллин описывает 

процессы преемственности как фактор, обуславливающий изменения и 

совершенствование самых различных правовых явлений и процессов [5, с. 5]. С 

этим тезисом трудно не согласиться, ведь даже кардинальные преобразования в 

каком-либо аспекте правовых отношений, основанные на изменении 

законодательства, происходят, в том числе, под влиянием уже имеющихся 

достижений и правового наследия.  

Достаточно убедительный пример приводит А. В. Александрова, 

ссылающаяся на Конституцию СССР 1936 г., которая в своё время стала основой 

социального прогресса общества и государства в части обеспечения социальных 

гарантий населению. Права социального характера, которые указанная 

Конституция обеспечила советским гражданам, в дальнейшем хотя и 

трансформировались, но в целом сохраняли свой характер. Причём и многие 
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зарубежные страны их заимствовали, обеспечивая последующее 

конституционное развитие на этой основе [4]. 

Сегодня социальные права и свободы человека, декларируемые в нормах 

Конституции РФ, можно считать в том числе и результатом заимствования 

достижений советского правового, социально-экономического и политического 

развития. И в этой связи предусмотренные российской Конституцией 

социальные права и свободы являются определённым проявлением 

преемственности по отношению к советскому праву, несмотря на наличие 

принципиальных противоречий между современными и советскими 

представлениями о праве и демократии. То есть современные капиталистические 

основы российской государственности и права не помешали, следуя принципу 

преемственности, заимствовать определённые социальные идеи у идеологически 

отличного Советского государства, которое существовало на социалистических 

(антибуржуазных) принципах. 

Важно, как мы считаем, не сводить принцип преемственности к 

реализации какого-либо одного аспекта развития государства и права в духе 

традиций, так как преемственность – комплексное понятие. Подобного мнения 

придерживаются, например, А. Н. Морозов и А. А. Каширкина, выделяющие в 

ней формально-юридическую, историческую и духовную 

составляющие [6, с. 123]. 

Преемственность конституционно-правового развития в современной 

российской истории особенно отчётливо проявилась при переходе России к 

самостоятельному развитию после распада СССР, а также при реализации 

конституционной реформы 2020 г. Так, при переходе России от советского строя 

к современному преемственность была обеспечена принятой в 1993 г. При ее 

сравнении с Конституцией СССР 1977 г. [3], несмотря на наличие 

принципиальных различий, в том числе идеологических (Советское государство 

строилось на социалистической основе, а современная Россия – на 

капиталистической), ясно прослеживаются значимые сходства: во многом 
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идентична структура обеих конституций, формулировки их норм, система 

власти, разделенная на три ветви, набор конституционных прав и обязанностей. 

Особо важно подчеркнуть сохранение в современной России прежнего 

федеративного устройства, а также деления страны на области, края, республики 

и пр. 

Однако выделенные сходства не означают, что современный порядок 

полностью идентичен советскому, в том числе по перечисленным параметрам. 

Так, многие права и обязанности в современной России кардинально 

пересмотрены, особенно в части регулирования права собственности и права на 

занятие предпринимательской деятельностью. Система власти, хотя по-

прежнему разделена на три ветви, но уже существенно отличается от прежней: в 

настоящее время самостоятельность каждой из ветвей весьма существенна, чего 

нельзя сказать о советском конституционном строе. 

Относительно реформы 2020 г., в результате которой Конституция РФ была 

дополнена рядом норм, в том числе положениями, закрепляющими статус России 

как правопродолжателя СССР, а также принцип преемственности как основу 

государственной политики и правового развития, можно сказать, что она была 

закономерной. Причем, как пишет Т. Я. Хабриева, указанная реформа не 

прервала и не нарушила конституционной стабильности, не повлекла демонтажа 

правовой системы, а обеспечила правовую эволюцию [8, с. 7]. 

Признавая особую роль рассматриваемого принципа, согласимся с 

И. М. Чудиновой, что при отсутствии преемственности теряются достижения 

прежних лет, что может повлечь торможение поступательного развития. И 

именно этим отказ от преемственности опасен. С другой стороны, преувеличение 

роли преемственности тоже чревато негативным эффектом, а именно 

консервацией процесса модернизации [9]. 

Заключение 

Преемственность является неотъемлемым принципом конституционно- 

правового развития современной России, что совершенно закономерно, причём 
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как с точки зрения сохранения духовно-нравственного и культурного наследия, 

так и с точки зрения поддержания статуса России на международной арене как 

одного из ключевых участников ООН и ядерной державы, поскольку Россия – 

законный правопродолжатель Советского Союза. Это означает недопустимость 

отказа от принципа преемственности ни под каким предлогами. 

Принцип преемственности, однако, не должен создавать препятствий для 

модернизации страны в правовом, экономическом и любом ином развитии, а 

значит необходимо придерживаться определённого баланса: сохраняя 

преемственность, не препятствовать прогрессу. 

Нормы, внесённые в Конституцию РФ в результате реформы 2020 г., 

следует расценивать как обоснованные, потребность в которых уже давно 

назрела. В этой связи статус России как правопродолжателя СССР, не должен 

расцениваться в качестве юридической основы для перехода к 

социалистическому пути развития экономики. Обеспечение права собственности 

и права на ведение предпринимательской деятельности должно рассматриваться 

не в контексте противоречий с советскими идеалами, которые в определённой 

степени оцениваются положительно, а как результат определённой правовой 

эволюции. 
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Аннотация 

В статье рассматривается право на достоверную информацию о состоянии 

окружающей среды, закреплённое в ст. 42 Конституции РФ. В процессе изучения 

вопроса подчёркивается взаимосвязь данного права с другими экологическими 

правами, а также с гарантиями свободы информации, на основании чего делается 

вывод о двойственном характере рассматриваемого права (сочетание 

экологической и информационной составляющих). Затрагивается 

терминологический вопрос, а именно содержание понятий «экологическая 

информация» и «окружающая среда» в рамках Закона об охране окружающей 

среды. Исходя из этого отмечается неконкретизированность анализируемого 

права. Ключевой проблемой законодательного определения содержания права на 

экологическую информацию автор считает отсутствие чётких требований к 

новизне публикуемой экологической информации, в результате чего многие 

данные о состоянии окружающей среды публикуются спустя продолжительное 

время, с запозданием вплоть до двух лет. Обращается внимание на 

нефункциональность интерактивной карты, что означает фактическое её 

отсутствие. Предлагается законодательно уточнить конституционное право на 

достоверную экологическую информацию не только с точки зрения перечня 

информации, но и с точки зрения её характеристик, в том числе новизны. 

Ключевые слова: загрязнение окружающей среды, информация о состоянии 

окружающей среды, конституционные права, Конституция РФ, права человека, 

право на информацию об окружающей среде, экологическое право 
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INFORMATION ABOUT THE STATE OF THE ENVIRONMENT 

 
Diego Rochow, Ph.D., University of California, Irvine, California, USA 

 
Abstract 

The article examines the right to reliable information about the state of the 

environment, enshrined in Article 42 of the Constitution of the Russian Federation. In 

the process of studying the issue, the interrelation of this right with other environmental 

rights, as well as with guarantees of freedom of information, is emphasized, on the 

basis of which a conclusion is drawn about the dual nature of the right under 

consideration (a combination of environmental and informational components). The 

author touches upon a terminological issue, namely the content of the concepts of 

"environmental information" and "environment" within the framework of the Law on 

Environmental Protection. Based on this, the lack of concretization of the analyzed law 

is noted. The author considers the key problem of the legislative definition of the 

content of the right to environmental information to be the lack of clear requirements 

for the novelty of published environmental information, as a result of which many 

environmental data are published after a long time, with a delay of up to two years. 

Attention is drawn to the non-functionality of the interactive map, which means that it 

actually does not exist. It is proposed to legislatively clarify the constitutional right to 

reliable environmental information not only in terms of the list of information, but also 

in terms of its characteristics, including novelty. 

Keywords: environmental pollution, information about the state of the environment, 

constitutional rights, the Constitution of the Russian Federation, human rights, the right 

to information about the environment, environmental law 

Введение 

Окружающая среда – это, во многом, определяющий фактор благополучия 

жизни человека. И в целом как общество, так и государство, являющееся 
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результатом развития последнего, зависят от состояния окружающей среды 

(природы), которая в условиях научно-технического прогресса и довольно 

динамичного развития промышленности оказывается не в лучшем состоянии, 

поскольку загрязняется и подвергается иным негативным воздействиям. Из этого 

следует значимость вопроса обеспечения экологического благополучия и 

информационной составляющей как одного из условий такого благополучия. 

Поэтому право на достоверную информацию о состоянии окружающей среды 

закономерно получило закрепление в системе конституционных прав (прав 

человека). В свою очередь, конституционный статус указанного прав опосредует 

актуальность выбранные темы. 

Основная часть 

В ст. 42 Конституции Российской Федерации [1] (далее – Конституция РФ) 

одновременно закреплено право каждого на: 

1) благоприятную окружающую среду; 

2) достоверную информацию о состоянии окружающей среды; 

3) возмещение ущерба, которые нанесен здоровью или имуществу в 

результате экологического правонарушения. 

Перечисленные права, учитывая их комплексное закрепление в одной 

статье, можно рассматривать как систему или, по крайней мере, совокупность 

экологических прав граждан и как важную составляющую экологического 

законодательства, экологического права как отрасли. Право же на информацию о 

состоянии окружающей среды может рассматриваться как в качестве 

относительно самостоятельного в системе других экологических прав, так и в 

качестве единого комплексного права на благоприятную окружающую среду. 

Авторы Конституции РФ не уточнили деталей ни права на информацию о 

состоянии окружающей среды, ни содержания других экологических право. В то 

же время конституционные нормы вполне явно отражают тесную взаимосвязь 

рассматриваемого права с другими конституционными правами, на что тоже 

целесообразно обратить внимание. Например, ст. 29 Конституции РФ 
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гарантирует каждому право «свободно искать, получать, передавать, производить 

и распространять информацию любым законным способом…» (ч. 4), также 

свободу массовой информации и устанавливает запрет цензуры (ч. 5). Указанные 

права и гарантии в определённой степени способствуют реализации 

конституционного права на информацию о состоянии окружающей среды. В 

вместе рассматриваемое право на информацию о состоянии окружающей среды 

и правовые гарантии свободы, зафиксированные в ст. 29, можно считать 

важнейшими элементами информационных прав граждан. То есть 

рассматриваемое право на получение достоверной информации о состоянии 

окружающей среды – это одновременно и экологическое право, и 

информационное; в чем выражается его двойственность. При этом 

экологический характер рассматриваемого права представляется более 

значимым, чем информационный. 

Рассмотренные нормы Конституции РФ свидетельствует о чрезвычайно 

размытом и абстрактном закреплении как экологических прав в целом, так и 

права на информацию о состоянии окружающей среды. Регламентируя указанное 

право, авторы Основного Закона страны не уточнили, какая именно информация 

охватывается указанным правом, делегировав, таким образом, решение 

указанной задачи разработчикам экологического законодательства. К нему и 

обратимся. 

Ключевым источником здесь можно считать Федеральный закон от 

10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 08.08.2024) «Об охране окружающей среды» [2] 

(далее – Закон об охране окружающей среды), в ст. 1 которого представлены 

определения ключевых понятий, в том числе, информации о состоянии 

окружающей среды (экологической информации), окружающей среды, ее 

составляющих и пр. В деталях рассматривать все определения в данном случае 

нет необходимости, однако на отдельные аспекты внимание обратить стоит. 

Прежде всего, подчеркнем, что экологическая информация указанной 

норме трактуется с учетом двух аспектов: 
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1) содержательного; 

2) временного. 

С точки зрения содержания указанная информация включает в себя 

следующие сведения об окружающей среде: 

1) о ее состоянии; 

2) о ее загрязнении; 

4) о происходящих в ней процессах и явлениях; 

5) о воздействии на окружающую среду хозяйственной и иной 

деятельности; 

6) о природоохранных мероприятиях. 

Временной аспект экологической информации предполагает включение в 

нее данных: 

1) ретроспективных; 

2) текущих; 

3) перспективных (прогнозируемых и (или) планируемых). 

Примечательно, что в определении понятия «экологическая информация» 

не уточняется круг элементов окружающей среды. Но он конкретизируется в 

рамках отдельного определения и охватывает «совокупность компонентов 

природной среды, природных и природно-антропогенных объектов, а также 

антропогенных объектов». В этой связи весьма спорным остаётся вопрос о том, 

какие же именно антропогенные объекты надлежит учитывать в целях оценки 

состояния окружающей среды? Рассматриваемый закон не даёт ответа на данный 

вопрос. В то же время такие объекты однозначно включаются в состав 

окружающей среды, а значит, и в состав информации об окружающей среде, 

право на доступ к которой имеет каждый, согласно Конституции РФ. 

В контексте рассматриваемой нормы важно подчеркнуть, что понятие 

экологической информации выходит далеко за рамки сведений о природной 

среде, и думается, что такой взгляд законодателя обоснован, так как, например, 

антропогенные объекты зачастую, находятся в неразрывной связи и 
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взаимозависимости с природными объектами. В частности, состояние 

атмосферного воздуха может быть значимой характеристикой, отражающей 

состояние антропогенного объекта, например, жилого дома. С учётом 

изложенного вопрос о том, что же надлежит включать в экологическую 

информацию, право на которую имеет каждый, согласно Конституции РФ, 

становится ещё более сложным. 

На неконкретизированность характеристик экологической информации 

указывается и в литературе. Например, Е. Н. Близнова подчёркивает, что 

рассматриваемое право законодательно не конкретизировано с позиции его 

содержания, а это делает невозможным практическую реализацию данного 

права [4, с. 241]. С данным мнением отчасти можно согласиться. Но в то же время 

нельзя сказать, что данное право в России не реализуется.  

Если выйти за рамки Конституции РФ и указанного Закона, обратить 

внимание на то, что экологическое законодательство включает в себя также 

широкий круг других федеральных законов и подзаконных нормативных 

правовых актов, предусматривающих открытость многих данных относительно 

тех или иных элементов окружающей среды, то можно прийти к 

противоположному выводу, о детализированном характере регулирования 

рассматриваемого права [5, с. 73]. 

Думается, что указанные противоречия кроются в 

несистематизированности экологического законодательства. Закон об охране 

окружающей среды, который по замыслу законодателя должен был иметь 

обобщающее, объединяющее значение и в целом регламентировать базовые 

вопросы рассматриваемой сферы, свои функции выполняет не в полной мере. 

Для такой обширной сферы регулирования, как охрана окружающей среды, 

рассматриваемого Закона явно недостаточно, и отдельные вопросы охраны 

окружающей среды регулируются специальными федеральными законами и 

подзаконными нормативными правовыми актами, каждый из которых отражает 

те или иные нюансы реализации экологических прав граждан, в том числе и 
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права на экологическую информацию. Поэтому, с одной стороны прослеживается 

неопределённость в регламентации перечня сведений, которые включаются в 

конституционное право граждан на получение экологической информации, с 

другой стороны имеет место неопределённо широкий круг источников 

законодательства, регламентирующих вопросы реализации рассматриваемого 

права в отдельных аспектах. 

Если рассматривать право на экологическую информацию в целом, то 

неотъемлемым компонентом, обеспечивающим его реализацию, выступает 

обязанность органов государственной власти обеспечивать население 

достоверной экологической информацией, о чем говорится в ст. 5 Закона об 

охране окружающей среды. Поэтому уточнение содержания экологической 

информации и, соответственно, права на экологическую информацию 

принципиально важно не только в контексте обеспечения интересов граждан, но 

и в контексте обеспечения интересов государства и представляющих его 

субъектов. В литературе [6, с. 131], учитывая это, высказываются предложения о 

модернизации действующего российского законодательства в части уточнения 

содержания экологической информации и соответствующего права, однако идеи 

пока остаются лишь на уровне научных разработок. 

В этой связи говоря о необходимости дальнейшего развития 

экологического законодательства, нельзя не признать, что оно и до настоящего 

времени эволюционировало [7], хотя происходящих изменений недостаточно, по 

крайней мере для реализации права на экологическую информацию. 

Особо значимым вопросом в контексте рассматриваемой темы является 

обеспечение представление актуальной информации. Представляемая на 

официальных порталах экологическая информация не всегда соответствует 

данному критерию [8, с. 108]. И причина этого вполне ясна: с точки зрения 

содержания актуальных данных право на экологическую информацию в 

действующем законодательстве не урегулировало недостаточно 
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систематизированно и детально. При этом нет нормативно установленных 

жестких требований касательно степени новизны экологических данных. 

Подтверждая изложенное, отметим, что, например, Государственный 

доклад о состоянии и об охране окружающей среды России за 2022 г.  [3] был 

представлен на официальном портале Минприроды лишь 6 декабря 2023 г. То 

есть давность отдельной информации, представленной в Докладе, составляет 

полтора года или более на момент его публикации. В то же время причины, по 

которым Доклад можно дать назвать запоздавшим, вполне ясны: это достаточно 

объёмный документ, представленный на 687 листах, а потому его подготовка 

отличается трудоемкостью. 

Стоит затронуть и вопрос интерактивного представления данных. 

Действующим законодательством этот вопрос регламентирован недостаточно, в 

результате чего реализованы лишь некоторые возможности данного инструмента 

представления права на экологическую информацию. Например, официальный 

портал Минприроды России содержит интерактивную карту, где как нам 

представляется, должна содержаться актуальная информация об экологическом 

состоянии территория России. Однако данная карта отражает лишь некоторые 

общие сведения, прежде всего, об объектах контроля (их перечни, наименования, 

адреса расположения). Такие характеристики окружающей среды, как состояние 

водных объектов, воздуха, земельных ресурсов, на интерактивной карте не 

представлены. 

Заключение 

Российское законодательство гарантирует каждому право на достоверную 

экологическую информацию, которое при этом носит конституционный 

характер. Однако ни Конституция РФ, ни какие-либо федеральные законы не 

содержат исчерпывающего перечня экологической информации и её 

характеристик. Это позволяет сделать вывод о недостаточной регламентации 

содержания рассматриваемого права, особенно в части новизны экологической 

информации. Такой инструмент, как интерактивная карта, который мог бы быть 
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использован для официальной публикации данных о состоянии окружающей 

среды (прежде всего, атмосферного воздуха, почвы, воз, животного и 

растительного мира) России, ее регионов и муниципальной образований, 

фактически отсутствует.  

Изложенное означает необходимость законодательного уточнения 

конституционного права на достоверную экологическую информацию не только 

с точки зрения ее перечня, но и с точки зрения её характеристик, в том числе 

такой характеристики, как новизна. 
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Аннотация 

Автором анализируется проблематика законодательного закрепления целей 

административного наказания в ст. 3.1 КоАП РФ, в рамках чего рассматриваются 

положения указанной статьи как в целом, так и в аспекте отдельных целей 

наказания. Обосновывается значимость правовой регламентации целей, 

предпосылкой которой названо определение задач законодательства об 

административных правонарушениях; при этом указывается на частичное 

пересечение целей административного наказания с задачами законодательства 

об административных правонарушениях. Изучаются аналогичные положения 

уголовного законодательства, где в круг целей включено и восстановление 

социальной справедливости. В этом автор видит существенное формальное 

отличие целей уголовного наказания. Аргументируется нацеленность 

административного наказания на предупреждение совершения не только 

административных правонарушений, но и преступлений, в том числе и ввиду 

наличия института административной преюдиции. Отмечаются приводимые в 

литературе мнения, исходя из которых фактический спектр целей наказания 

более широк, нежели представленный в КоАП РФ. Обосновывается 

необходимость дополнения ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ целями восстановления 

социальной справедливости, предупреждения совершения уголовно наказуемых 

деяний самим правонарушителем и другими лицами, содействия формированию 

законопослушного поведения правонарушителя и иных лиц. 
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ADMINISTRATIVE PUNISHMENT IN ARTICLE 3.1 OF THE 
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Abstract 

The author analyzes the problems of legislative consolidation of the goals of 

administrative punishment in Article 3.1 of the Administrative Code of the Russian 

Federation, within which the provisions of this article are considered both in general 

and in the aspect of individual goals of punishment. The importance of the legal 

regulation of goals is substantiated, the prerequisite of which is the definition of the 

objectives of legislation on administrative offenses; at the same time, it is pointed out 

that the objectives of administrative punishment partially overlap with the objectives 

of legislation on administrative offenses. Similar provisions of criminal legislation are 

being studied, where the restoration of social justice is also included in the scope of 

goals. The author sees in this a significant formal difference in the objectives of 

criminal punishment. The author argues that administrative punishment is aimed at 

preventing the commission of not only administrative offenses, but also crimes, 

including due to the existence of the institution of administrative prejudice. The 

opinions cited in the literature are noted, based on which the actual range of purposes 

of punishment is wider than that presented in the Code of Administrative Offenses of 

the Russian Federation. The article substantiates the need to supplement Part 1 of 

Article 3.1 of the Administrative Code of the Russian Federation with the goals of 

restoring social justice, preventing the commission of criminally punishable acts by the 
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offender himself and others, and promoting the formation of law-abiding behavior of 

the offender and others. 

Keywords: administrative responsibility, administrative punishment, restoration of 

social justice, Administrative Code of the Russian Federation, prevention of offenses, 

purposes of administrative punishment 

 

法律中的差距确定的目的行政处罚在第 3 条第 1 款的行政代码俄罗斯联邦 
 

Джеффрис 萨曼莎*杰弗里斯, 博士学博士，教授(副教授)学校的犯罪学和刑事

司法，格里菲斯大学，mfuadi_ikramid@mail.ru 
 

注释 

提交人分析的问题的巩固的立法目标的行政处罚在第 3 条第 1 款的行政代码俄

罗斯联邦的框架内，其本条规定被认为是两个在一般和方案的个人目标的惩罚

。 提交人证实的重要性的法律规定的目标，先决条件是该定义的任务的立法，

对行政违法行为；同时，它指出，这些目标的行政处罚部分重叠的任务的立法

，对行政违法行为。 类似的规定，刑法正在进行了研究，其中恢复的社会正义

也包括在范围的目标。 在此，提交人认为显着的正式差异的目标的刑事处罚。 

它认为，行政处罚是旨在防止委员会不仅行政违法行为，也是犯罪行为，包括

由于存在该机构的行政管理 偏见. 提交人指出该意见引用的文献中，基于其实

际范围的目标的惩罚是更广泛的比，呈现在的行政代码俄罗斯联邦。 文章的证

实需要补充部分 1 的第 3 条第 1 款的行政代码俄罗斯联邦的目标是恢复社会公

正，防止委员会应受刑事处罚的行为的罪犯和其他人员，并促进形成遵纪守法

行为的罪犯和其他人。 

关键词： 行政责任，行政惩罚，恢复社会的司法、行政代码俄罗斯联邦、预防

犯罪，目的行政处罚 

 

 

介绍 
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确定基本目标的惩罚是一个不可分割的组成部分的法律法规的法律责任

，包括行政责任。 它的目标设定的矢量中按照其规范责任的一般和惩罚特定的

发展。 

俄罗斯立法者的办法解决这一问题相当彻底时调节的每一类型的赔偿责

任。 然而，这并不排除存在一些缺陷的立法条文的目的惩罚，至少在有关行政

处罚。 3.1 的行政罪行的俄罗斯联邦[](以下称为行政代码俄罗斯联邦)。 

主要的部分 

作为目的的行政处罚，第 1 部分的第 3 条第 1 款的行政代码俄罗斯联邦宣

布的防止犯下新罪行的罪犯本人是绳之以法，在一个特定的情况，并通过其他

人。 这反映了极端的简明的监管的目的审议，并提出了一些问题有关的可能性

和可行性添加到这个清单的目标都应该是研究在这篇文章。 

在这里，它也是重要的是要注意到第 2 部分的第 3 条第 1 款，其中不包括

审议如可能的目标的屈辱的尊严的一个人，造成他的肉体痛苦，以及损害名誉

的组织。 

当描述这些目标，这是不可能不注意到第 1 条第 2 款的行政代码俄罗斯联

邦，其定义为任务的立法，对行政违法行为: 

1)人身保护； 

2)保护人权和公民权利和自由； 

3)保护公共健康和卫生和流行病福利的人口； 

4)保护的道德; 
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5)环境保护； 

6)保护的程序行使国家权力、公共秩序和公共安全； 

7)保护财产，以及保护经济利益的公民、组织、社会和国家。 

8)防止行政违法行为。 

列出的任务是重要的，因为它们的定义成为一个先决条件(必要条件)，用

于指定目标相应的惩罚。 同时，任务本身可以被认为是有条件地作为目标的相

应惩罚，在任何情况下，这是可能的框架内理论分析。 然而，它不是建议审查

所使用的方法通过立法者. 

在这里这是不可能不注意一个事实，保护和保护相关的权利、利益，对

象是进行精确针对行政违法行为；而这也是法律上的有关的预防管理的罪行。 

然而，它几乎可以 怀疑的这项立法在考虑直接或间接地确保了保护和保护的重

要价值，不仅从行政违法行为本身，而且从应受刑事处罚的行为，也是旨在防

止它们的委员会。 这种细微的差别也是重要的是要考虑到当分析目标的行政处

罚。 

从规范上所讨论的，还有一个非常明显的重叠之间目标的行政处罚和任

务的立法，对行政违法行为。 此外，它几乎是不可能清楚地区分的目的和目标

在某些方面。 因此，预防犯罪是挑出其中的目的和目标，这表明存在一个非常

具体的重复。 然而，这些目标的惩罚，在这种情况下，更具体，因为有一个指
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示的特定主题的人犯有行政罪行，虽然目标的惩罚在一般超出的影响，在这样

一个问题，并涉及到所有人可能犯有的罪行无一例外。 

规范性固定的目标的惩罚已不只是形式上的，但也有实际意义，它证实

的材料的司法实践中，这经常表明的实现或不实现这些目标的行政处罚框架的

评估的某些司法行为。 

例如，在一个情况下，这个问题的行政违法致力于通过一个组织认为，

作为其结果的行政和技术检查的罚款 100 万卢布。 然而，当有吸引力的决定，

监察局在法庭，罚款数额减少到 50 万卢布。 商业法院，声称其决定减少刑期

，得出结论认为，数量最初的刑罚不应重的罪行，并且也没有确保实现这些目

标的惩罚[]. 

法院的决定，该决定是合法和合理的，至少在形式上，是不成问题在这

里。 然而，这是不可能的，不要强调不存在的司法法案》指示的具体动机，在

此基础上评估的最初实行的惩罚为不允许实现该目标的行政处罚。 换句话说，

它并不完全清楚为什么一个更严厉的刑(这是原来的判刑比减少一个法院)并不

阻止一个特定组织和其他组织从犯的行政违法行为的未来。 

它们可以假设，在这种情况下，法院考虑到不仅是目标，防止委员会的

行政违法中规定第 1 部分的第 3 条第 1 款的行政代码俄罗斯联邦，但还的目标

，恢复司法，它不是法律上的固定关系到行政处罚，但是事实上的假设。 如果
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我们继续精确，从需要恢复公正，然后是软化的句子参考的目标似乎很有道理

的。 

它有意义的参考规范刑法典，俄罗斯联邦[](下称《刑法》的俄罗斯联邦)

，第 2部分第 43条，以及私人和一般预防，重点恢复社会正义。 的重要性，后

者的目标，不可否认的，因此，立法者的做法，以确定目标的惩罚，《刑法》

之下的俄罗斯联邦是评估我们作为更有系统的和全面的，与此相反的做法表明

立法者在行政法规的俄罗斯联邦。 

因此，毫无疑问，法院在考虑案件的行政犯罪，是指导下，除其他事项

外，需要恢复社会 公正，尽管事实上， 该行政代码俄罗斯联邦没有正式提到这

个问题有关的行政处罚。 

文献中着重于问题的恢复社会正义的背景下实施的法律责任。 同时，它

强调的是，罪行本身，特别是一种犯罪，违反了诸司法，并通过带来一个人绳

之以法，法院恢复这违反了司法公正。 此外，这一目标作为修正的被定罪人还

指出[,p. 140]. 

看来，这些结论都是相关的不仅关系到刑事处罚，但也关系到行政处罚

，因为任命后者，直接或间接有助于纠正犯罪者，尤其是如果我们假定，它应

该防止他们犯下新的罪行，在未来，这是非常实质性的修正。 

在一般情况下，恢复社会正义、两个在一般和有关行政处罚，是难以拒

绝。 它在很大程度上是基于《宪法》规定俄罗斯联邦[],序言部分其信仰在司法
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是明确提及。 从这一点来看，这变得清楚的是，任何法律应有助于维护司法和

恢复它在发生的违反。 在任何情况下，这是逻辑的作者基本法律的国家。 

具体准则的《俄罗斯联邦宪法》不直接解决这一问题的正义，尽管它们

的地址它是间接的。 因此，第 3部分第 55条，在关系到可能限制某些权利，概

述了典型的情况下，目标和动机。 在同一时间，显而易见的是，立法者引导，

除其他事项外，通过司法。 毕竟，如果我们考虑到，任何限制，可以规定基于

良好的愿望，遵守《宪法》，俄罗斯联邦，有助于维护宪法的合法性，同时任

意限制的权利是不允许的，然后一定把重点放在确保社会正义可以追溯到这一

点。 因此， 实行行政惩罚的是在一定意义上说旨在确保社会正义的基础上的宪

法规范。 

重要的是恢复社会正义有关的行政处罚强调的是，例如，通过

G.M.Musayeva 和 A.M. Zagidiev [，p. 98]，这几乎是不可能以否认。 虽然很目

标的这个惩罚是不受限制的想法正义。 

它是适当的，同意 B.V. Yatselenko ，有一个之间的密切关系的目标的行政

处罚和目标的刑事处罚[,p. 80]，尤其是如果我们考虑到当前的研究所的行政管

理 偏见，在某些情况下，事实将行政责任的基础是把刑事责任。 在这个意义上

说，行政处罚，如果不是直接的，那么至少是间接的，目的是防止该委员会的

犯罪行为。 
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一个类似的意见表示的余。 P.Onokolov，他提请注意，缺乏这样一个目标

的惩罚作为教育行政法规的俄罗斯联邦(比的行政代码俄联邦政府的)，并没有

限制的预防潜在的只要的领域规定的准则的行政代码俄罗斯联邦[,p. 63]. 

A.N.Deryuga和S.N.Shaklein，认识到教育作为一个重要组成部分的目标的

行政处罚，强调需要补充范围的目标，有形成稳定的习惯法的行为的个人[,p. 

12]. 

它是适当的，同意 D.D.谢尔盖耶夫，实施行政处罚，除其他外，还旨在

管制某些法律关系，恢复法律关系，履行惩罚的教养和教育的目标[，第 596-

597页]，虽然这些都被看作是次要的。 

 

 

结论 

在规范的行政代码俄罗斯联邦、立法者的观点目标的行政处罚的，一方

面，传统的，因为它强调的是，由于主要强调的是在一般和私人的预防。 仔细

看看在有关规范揭示的缺陷的立法者，因为许多方面的目标是实际上忽略。 

因此，必要的措施是扩大范围的目标的行政处罚的第 1 部分中的第 3 条第

1 款的行政代码俄罗斯联邦，根据它们还应该包括恢复社会公正，防止委员会

的犯罪行为的罪犯和其他人员，并促进形成遵纪守法行为的罪犯和其他人。 
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